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PERCHÉ UN PROGETTO SULLE ZONE COSTIERE?

I fattori di rischio nelle regioni costiere non sono
associatesoloagli eventiestremi, ma purtroppoè in
questicasichesistimolala consapevolezza

Ą Conoscerelo statoattualeΧ

ĄΧe le tendenzefuturedeisistemicostieri

Ą Identificareproblemie istanzee suggerirestrategiedi adattamento

QUINDICONCHANGEWECAREVOGLIAMOΧ
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SITI PILOTA: I VANTAGGI DALLA COOPERAZIONE

ÅPaesaggicostieridiversi, magovernatia scalaregionaledaprocessifisicicomuni

ÅCosteAdriatichecomecompendiodeisistemimicrotidaliin latitudini intermedie

ÅCondivisionedi esperienzee pratichee ottimizzazionedeglisforzifuturi

ÅCostruzionedi un substratoperpolitichetransfrontaliere
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PROBLEMATICHE E STRUMENTI DôINDAGINE

Å Ambienti fiume-mare quali il complesso 
sistemadel Po riscontrano una 
molteplicità di dinamiche e 
problematiche

Å Caratterizzare il sistema richiede di 
connettere differenti comparti, anche 
nelle discipline scientifiche. La fisica, la 
geologia, la biologia e ecologia, etc.

Å Necessità di mettere in campo tutti i dati 
rilevanti, identificare quali dati mancano e 
usare sinergicamente tutti gli strumenti a 
disposizione, dalle misure in campo ai 
modelli numerici
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PERCHÉ I MODELLI?

Perché se anche si riuscisse a caratterizzare il 
presente, servono strumenti diversi per indagare 
gli scenari futuri, riproducendo i processi e 
valutando gli effetti dei singoli fattori.

Å I modelli rientrano tra le buone pratiche
anchein altri sistemifluviali e sonoutilizzati
quotidianamente per supportare piani di
gestione, per affrontare eventi estremi e
conseguenze(alluvioni,mareggiate,erosione
costiera) o garantire la buona salute del
sistema(habitat)e lo sviluppoŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ
connessa al sistema (pesca, agricoltura,
turismo,etc.).
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IDRODINAMICA E IDONEITÀ AMBIENTALE: 

LôAPPROCCIO SEGUITO
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Necessità di rappresentare la complessità del Delta del Po, comprensiva 
delle aree umide, corpi idrici e bracci fluviali.

Uso del modello idrodinamico 3D agli elementi finiti SHYFEM

Caratterizzazione dello stato presente attraverso simulazione di 2 anni, 
2010-2011, perché buona copertura di dati da misure e modelli 
(batimetrie, portate fluviali etc). Applicazione validata.

Buona rappresentatività della variabilità stagionale e fornisce esempi di 
condizioni ambientali differenti

La simulazione attuale è validata con misure

Cŀ Řŀ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ǇŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Řŀǘƛ Ŝ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ 
variazioni in scenario di cambiamento climatico.

ANALISI IDRODINAMICA - CASO PRESENTE 

Dati modellati poi messi a disposizione di una catena modellistica ampia 
ŎƘŜ ƛƴŘŀƎŀ ƭΩƛŘƻƴŜƛǘŁ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜΥ
Å livelli,
Å Tempi di residenza (che danno indicazioni su capacità di ricambio 

delle acque lagunari)
Å Temperatura e salinità 7
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Identificazione di effetti del cambiamento climatico 
ǎǳƭƭΩƛŘǊƻŘƛƴŀƳƛŎŀ ŎƻƴƴŜǎǎŀ ŀƭ 5Ŝƭǘŀ ŘŜƭ tƻ

Å Scenario di cambiamento climatico estremo 
(IPCC RCP8.5). 

Å Si considerano tassi di variazione delle forzanti 
calcolati su media periodo 2080-2100. Tassi di 
variazione applicati su forzanti reali caso 
attuale.

Å Aumento medio del mare imposto + 63 cm.

Å Imposizione di tassi di variazione mensile per 
precipitazione e flussi di calore(IPCC), 
temperatura mare e fiume e portata fiume.

ANALISI IDRODINAMICA - CAMBIAMENTO 

CLIMATICO
RCP8.5

Temp

Aria

[%]

Precipi

tazione

[%]

Salin

ità

[%]

Livell

o

[m]

Temp

Acqua

[%]

Porta

ta

[%]

Temper

atura

fiume

[%]

Var

assoluta

+0.6

3

Gennaio 49.42 18.71 1.65 32.86 41 39.66

Febbraio 50.45 18.09 1.51 38.61 43 42.80

Marzo 42.37 5.51 1.56 38.81 41 44.02

Aprile 30.78 -14.6 1.64 33.52 12 38.26

Maggio 23.04 -4.57 1.72 25.82 -12 43.76

Giugno 20.18 -17.97 1.81 20.36 -33 53.52

Luglio 20.14 -32.41 1.88 18.58 -38 70.33

Agosto 22.83 -31.31 1.91 19.03 -26 73.91

Settembre 22.61 -12.95 1.92 18.91 -27 47.72

Ottobre 23.39 6.41 1.94 19.19 -8 38.62

Novembre 30.93 11.94 1.92 21.66 15 35.12

Dicembre 39.07 17.18 1.84 26.21 11 35.23

L ǘŀǎǎƛ Řƛ ǾŀǊƛŀȊƛƻƴŜ ƴƻƴ ǎƻƴƻ Ŏƻǎǘŀƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǊŎƻ 
ŘŜƭƭΩŀƴƴƻΣ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘƛ ŜŦŦŜǘǘƛ ƴŜƭƭŜ ǾŀǊƛŜ ǎǘŀƎƛƻƴƛ
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ASSUNTI DA TENERE IN CONSIDERAZIONE 

NELLA VALUTAZIONE DEI RISULTATI

Å Non è stata imposta variazione del clima meteomarino (vento, pressione atmosferica), dato che ipotesi 
scenario su queste variabili su scala locale non sono robusti come per altre variabili (es.temperatura, 
precipitazione).

Å Non è stata modificata la batimetria, per assenza di informazioni e per aleatorietà possibili ipotesi. Sarà 
semplice, una volta verificata la validità del metodo, aggiornare le simulazioni in futuro valutando 
anche i cambi morfologici. 

Å Nessuna ipotesi su attività umana futura(es. scavi, ripascimenti, modifiche uso idrovore etc.)

v¦9{¢L !{t9¢¢L th{{hbh 9{{9w ±![¦¢!¢L Lb C¦¢¦wh Dw!½L9 ![[! ±9w{!¢L[L¢!Ω 59L ah59[[L

Dw!b59 b9/9{{L¢!Ω 5L b¦h±L 5!¢L aL{¦w!¢L t9w /hat[9¢!w9 L[ v¦!5wh
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VALORE AGGIUNTO DELLA METODOLOGIA 

APPLICATA

Å Aver applicato i tassi di variazione a forzanti reali misurate permette una riproduzione più aderente al 
caso reale.

Å aŀƎƎƛƻǊŜ ŎŀǇŀŎƛǘŁ Řƛ ŘƛǎŎŜǊƴŜǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ǎǳƭƭΩƛŘǊƻŘƛƴŀƳƛŎŀ ŘŜƛ ǾŀǊƛ ŦŀǘǘƻǊƛ όŜŦŦŜǘǘƻ ŘŜƭ ŦƛǳƳŜΣ ŘŜƭ ƳŀǊŜΣ ŘŜƛ 
flussi superficiali)

Å Nessuna aggiunta di ipotesi non supportate da risultati scientifici che possono aggiungere incertezza 
ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ

Å La scelta dello scenario più estremo RCP8.5 permette di caratterizzare un ampio ventaglio di possibili 
effetti, dovuti al cambiamento climatico, dando finestre di variazione, tassi massimiΦ [ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ 
variazioni nel rangenon è lineare (non si può inferire su specifici scenari intermedi) ma avere almeno 
forbici massime di cambiamento.



11

ANALISI IDRODINAMICA -

RISULTATI

Å Aumento della salinità, comparato al caso presente,in 
estate, anche se con valori assoluti diversi nei due anni 
simulati.

Å Il secondo anno è caratterizzato da minore apporto di 
acqua dal fiume, come nel caso presente. Quindi il tasso 
di variazione portata indotto dallo scenario è meno 
efficace della normale variabilità tra anni.

Å [ŀ ǎŀƭƛƴƛǘŁ ƛƴ ƳŀǊŜ ŀǇŜǊǘƻ ŀǳƳŜƴǘŀ ŘŜƭƭΩмΦр҈ ƛƴ ƛƴǾŜǊƴƻ Ŝ 
meno del 2% in estate. No cambi significativi. 

Å La risposta locale alle variazioni di salinità è guidata dalle 
variazioni di portata del fiume (+40% in inverno e -40% in 
estate).
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Medie mensili superficiali di 
temperature sono più alte 
rispetto a caso attuale, ma 
distribuzione orizzontale  
leggermente diversa.

Le medie mensili di corrente filtrano 
il segnale marealee danno 
indicazioni su effetti sulla corrente 
dovuti ad altre forzanti (regimi di 
vento, portate, variazioni termiche). 
Aumento flusso in bracci fluviali in 
inverno e autunno, riduzione del 
Ŧƭǳǎǎƻ Ŝ ŘŜƭƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŀ ƳŀǊŜ ƛƴ 
estate. 

ANALISI IDRODINAMICA -

RISULTATI


